SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky RB leasing, s.r.o., Medkova 1723/6, Prazské
Piedmésti, Hradec Kralové, Ceské republika, ICO 49 284 231, zastapenej Stanik LEGAL s. . o.,
Sancova 11/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Miroslav Stanik, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/57/2023-235 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®) &. k. 10C0/57/2023-235 z 31. maja 2023 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka ako veritel evidovala proti dlznikovi |G

(dalej aj ,,dlznik alebo ,,zalovany 1%), pohladavku z titulu zmenky, ktorou dlznik poskytol
stazovatel'ke zabezpecenie dlhu tretej osoby.

3. Dalej z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom siide Zilina
(dalej len ,,okresny sud*“) nadvrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia vo forme zriadenia
zalozného prava k nehnutel'nostiam evidovanym na konkrétnych listoch vlastnictva v katastralnych
uzemiach | 2 Il v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1 a 2.



4. Podkladom pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia bola Krajskym sidom v Hradci Kralové
judikovana zmenkova pohladavka stazovatel’ky proti zalovanému 1. Krajsky sud v Hradci Kralové
v sulade s wustanoveniami nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (d’alej len ,nariadenie”) po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti svojho
rozhodnutia vydal na navrh stazovatel'ky osvedcenie podla ¢l. 53 nariadenia. Na zaklade tohto
osvedCenia stazovatel’ka navrhla vykonat’ exekuciu na majetok dlznika v Slovenskej republike.
Poverenie na vykonanie exekucie udelil Okresny sid Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 16Ek/4192/2021 stdnemu exekutorovi, ktory vedie voc¢i dlznikovi — Zalovanému 1
exekulciu pod sp. zn. 351EX/ 1001/21.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 41C/88/2022 z21. novembra 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 41C/88/2022 z 25. novembra 2022 (dalej len spolo¢ne ,,uznesenie okresného
sudu®) nariadil zabezpecovacie opatrenie vo forme zriadenia zélozného prava ku vSetkym v navrhu
stazovatel’ky Specifikovanym nehnutel'nostiam. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. ESte pred rozhodnutim krajského sudu
stazovatel’ka vzala navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v Casti tykajucej
sa nehnutel'nosti v katastralnom uzemi |l spat.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. maja 2023 o podanom odvolani a ¢iasto¢nom spét'vzati
navrhu rozhodol tak, Ze pripustil spét'vzatie Casti navrhu (vyrok I) a vo zvySnej Casti uznesenie
okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud poukazal na tie ustanovenia zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*), ktoré vymedzuju okruh pohladavok, ktoré
mozno zahrnit' do splatkového kalendara. Nasledne krajsky sud konStatoval, Ze pri rozhodovani
o zabezpecovacom opatreni je rozhodujici skutkovy a pravny stav v Case rozhodovania stdu prvej
inStancie. V nadvéznosti na to krajsky sud uviedol: «Nadvdzne je aj pre odvolaci sud (pri skumani
vecnej spravnosti napadnutého uznesenia) relevantny stav (vid autorsky komentdr - Steviek, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. C.H. Beck, 2016, str. 1119) v case vydania uznesenia
sudu prvej instancie, z ktorého dovodu je vylucené, aby svoje rozhodnutie (odvolaci sud) zalozil
na skutocnostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Procesnym rieSenim takejto
situacie je (opdt pozri autorsky komentdr k Civilnému sporovéemu poriadku) zruSenie uznesenia
sudu prvej instancie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia (§ 344 CSP) a vratenie (mu) veci
na nové konanie, kde ,,novym*“ rozhodnym stavom pre sud prvej inStancie bude stav po kasacnom
rozhodnuti odvolacieho sudu (t.j. uz za stavu existujuceho oddlZenia, t. j. nevymahatelnosti
dotknutého dlhu, co naznacuje nedovodnost zabezpecovacieho opatrenia — bod 35 tohto
odovodnenia).»

8. Nasledne za zésadni skutocnost v zmysle uvedeného, ktora nastala po vydani uznesenia
okresného stdu, odvolaci sud oznacil uznesenie okresného sudu sp. zn. 10dS/1/2022 z 5. januara
2023 (dalej len ,,uznesenie o oddlzeni*), ktorym doslo k oddlzeniu dlznika — zalovaného 1 tak,
ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené¢ iba splatkovym kalendarom,
a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom urcenym dlznikovi uspokojené, vratane



dlhov, ktoré su vyluc¢ené z uspokojenia. Do kategdrie pohl'adavok vylucenych z uspokojenia spada
aj pohl'adavka, ktort stazovatelka ziadala zabezpeCit opatrenim. Krajsky sud zdoraznil,
ze ,,Zamerom zakonodarcu, veducim k vyluceniu takychto narokov (zo zmenky) z uspokojenia
je najmd snaha o to, aby v pripadoch, ak nie je dostatok majetku na uplné uspokojenie vsetkych
narokov, boli uspokojené prioritne kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su pravmym poriadkom
konstruované ako cisto pravne.” Pravnym dosledkom vylucenia pohladavky z uspokojenia
je jej nevymahatelnost, z coho potom vyplyva, ze nie je osvedCena zakladna podmienka
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia — existencia pohl'adavky.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti najprv chronologicky popisala skuto¢nosti tykajice
sa uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit’ jej zmenkovll pohladavku a tiez postup a jednotlivé
kroky insolvenéného konania. V argumentacii sa stazovatelka primarne zamerala na kritiku
uznesenia okresného sudu o oddlzeni, v ramci ktorého bol urceny splatkovy kalendar. Uznesenie
o oddlzeni je predmetom samostatnej ustavnej staznosti (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 470/2023 z 19. septembra 2023, pozn.).

10. Vo vztahu ku konaniu o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia stazovatelka
uviedla, Ze jej pohl'addavka sa pocas konania o oddlzeni stala v dosledku vzniku zalozného prava
nedotknutou pohladavkou. Zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve dlZnika totiz
zabezpeCuje pohladavku staZovatelky v celom rozsahu. Hodnota predmetu zabezpecenia
je v zmysle zistenia spravcu v konani o oddlZenie 90 000 eur, ¢o dostatocne prevySuje celtt hodnotu
pohladavky stazovatelky vratane jej prisluSenstva. Z uvedeného potom stazovatelka odvodila,
ze okresny sud vuzneseni o oddlzeni pochybil, hoci mu stazovatel'ka ozndmila rozhodnutie
okresného sudu o zriadeni zalozného prava. Stazovatel’ka vyjadrila v Gstavne] staznosti
presvedcenie, ze jej pohl'adavka ,, ku diiu vydania Uznesenia o urceni splatkového kalendara nebola
pohladavkou, ktorda moze byt uspokojena iba splatkovym kalendarom podla ust. § 166a ZoKR,
ani pohladavkou ktord je vylucena z uspokojenia podla ust. § 166b ZoKR, ale pohladavkou,
ktord je oddlZzenim nedotknuta podla ust. § 166¢ ods. I pism. c) ZoKR*.

11. Odvolaci sud sice spravne uviedol, Ze rozhodujtlici pre postidenie veci je skutkovy a pravny stav,
ktory existoval v ase rozhodovania na stde prvej inStancie, ale zaroven rozhodol nespravne,
pretoze procesny poriadok nepriptiSta moznost’ zruSenia rozhodnutia vo veci samej iba pre zanik
dovodov pocas odvolacieho konania. V zavere staZovatelka zhrnula, Ze krajsky sud porusil
jej oznacené prava, ked’ze nespravne aplikoval procesni normu, ktort nespravne interpretoval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom tustavnej st'aznosti je namietanie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) anadvdzne aj prav majetkového
charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym bol zruSeny vyrok okresného sudu o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam
v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych.



13. Hned’ v Givode tstavny sud konStatuje, ze stazovatelka nosné vyhrady v argumentacnej Casti
ustavnej staznosti venovala rozhodnutiu okresného sudu o oddlzeni.

14. Uznesenie o oddlzeni bolo predmetom prieskumu ustavnym sudom auznesenim sp. zn.
IV. US 470/2023 z19. septembra 2023 bola Ustavnd staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. Ustavny std toto rozhodnutie zalozil najmi na zisteni, e od zverejnenia
oznamenia spravcu o zostaveni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku (22. augusta 2022)
po podanie oznamenia o zriadeni zadlozného prava (13. decembra 2022) uplynulo 114 dni,
teda toto oznamenie podala stazovatel’ka zjavne po uplynuti 90-ditovej lehoty na podanie namietok.
V zmysle § 168e poslednej vety zdkona o konkurze na oneskorene podané namietky std
neprihliada. Lehota na podanie ndmietok uplynula 21. novembra 2022. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti potom ustavny sud konstatoval, ze uznesenie o oddlzeni nie je mozné povazovat
za nedostato¢ne odovodnené. Okrem toho uviedol, Ze ,,... sa tstavnému sudu javi, Ze stazovatel’ka
zriadenim sudcovského zalozného prava nesledovala riadny vykon exektcie, ale zlepSenie svojho
pravneho postavenia v konani o oddlzenie. Poskytnutim ochrany dlznikovi doSlo k odkladu
exekucie vedenej stazovatelkou (oznamenie o poskytnuti ochrany bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené 1. augusta 2022), pretoze bola vedend pre pohl'adavku vylucenu z uspokojenia (porovnaj
§ 168b ods. 1 v spojeni s § 166b zdkona o konkurze). Az nasledne (21. novembra 2022) okresny
sud vydal uznesenie o zriadeni sudcovského zalozného prava, priCom st'azovatel'ka neSpecifikovala,
kedy podala navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, o mé relevanciu vo vztahu k casu
nadobudnutia u¢inkov uznesenia o poskytnuti ochrany pred veritel'mi (1. augusta 2022).

15. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud dodava, Ze telefonickym dopytom v informacnej
kancelarii okresného sudu zistil, Ze staZovatel’ka podala navrh na zriadenie zabezpecovacieho
opatrenia 24. oktdbra 2022, teda az potom, ked’ Zalovany ziskal ochranu pred veriteI'mi uznesenim
z 1. augusta 2022.

16. V kontexte stazovatelkinych namietok k postupu krajského sudu ustavny std konStatuje,
ze odvolanie proti uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia Civilny sporovy poriadok
v § 357 pism. d) vyslovene umoziiuje, priCom nezalezi na tom, ako sud prvej inStancie rozhodol.
Krajsky sud bol preto povinny zaoberat’ sa podanym odvolanim. Civilny sporovy poriadok v § 389
ods. 1 pism. d) pripista moznost’ zruSenia prvoinStanéného rozhodnutia, ak nejde o rozhodnutie
vo veci samej, a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkonnym dévodom na zruSenie nemeritorneho rozhodnutia je procesna
situacia, ked’ po vydani rozhodnutia zanikli dovody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho
vydanim neexistovali dovody na jeho vydanie.

17. Podl'a nazoru krajského stdu pre rozhodovanie o zabezpeCovacom opatreni je rozhodujici
skutkovy stav v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie. Uvedené plati aj pre rozhodovanie v ramci
odvolacieho konania. RieSenim takej situdcie, teda pokial pocas odvolaciecho konania dojde
k zdsadnej zmene skutkovych okolnosti, je zruSenie prvoinstanéného rozhodnutia a vratenie veci
na nové konanie okresnému sudu, pricom plati, Ze pre nové rozhodnutie bude rozhodujici tento
»hovy“ skutkovy stav. Okrem toho krajsky sid zdoraznil, ze ,,... odvolatel’ (zalovany 1, pozn.)
nalezite oznacuje snahu zZalobcu takymto navrhom na zriadenie zalozného prava obist normovanu
upravu procesu oddlZzenia a nepripustne zvyhodnit svoje postavenie tak, Ze z pohladavky
nevymahatelnej ucini (zriadenim zalozného prava) pohladavku oddlzenim nedotknutu (vid' bod 26



tohto odovodnenia). Rozhodujuci momentom pre (predmetnu) kategorizaciu pohladdvok
Je viak zacatie insolvencného konania (uznesenie OS Zilina sp. zn. 10dS/1/2022 z 1.8.2022),
pricom, ako to explicitne vyplyva i z bodu 9 odévodnenia uznesenia OS Zilina ¢é.k. 10dS/1/2022-210
zo dna 5.1.2023, sudom k uvedenému okamihu neboli zistené Ziadne oddlZenim nedotknute
pohladavky (ktorych vymahanie, resp. zabezpecenie vo vSeobecnosti pripustné je). *.

18. Tak stazovatelka, ako aj krajsky std poukazali na to, ze rozhodujuci je stav, ktory bol zisteny
sudom prvej inStancie. Ani odvolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na skuto¢nostiach, ktoré
nastali az po nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia. Vo veci st'azovatel'ky vSak o taky pripad nejde.
Krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sidu z dovodu, Ze insolvenéné konanie bolo zacaté
1. augusta 2022 andvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia stazovatelka podala
az 24. oktdébra 2022. Hoci v odvolacom konani nemoze byt predmetom prieskumu vecna spravnost’
rozhodnutia sudu prvej instancie z hl'adiska skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vydani, neznamena to,
ze krajsky sud nepreskiima okolnosti jestvujice pred vydanim prvoinStanéného rozhodnutia.

19. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud moze
doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novot
povoluje subjektu prednasat nové skutocnosti a dokazy. Uvedené znamend, ze odvolaci sud
je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak (a) sa tykaju procesnych podmienok,
(b) tykaju sa vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, (¢) ma byt nimi preukazane,
ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
alebo (d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

20. Okrem toho Civilny sporovy poriadok v § 185 ods. 2 uvadza, ze sud mdze aj bez ndvrhu
vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skutocnostou; iné dokazy bez navrhu
nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Ustavny sud opakovane judikoval, e postdenie podmienok na nariadenie neodkladného
(arovnako aj zabezpetovacieho) opatrenia je vecou vseobecnych sudov. Ustavny sud
preto posudzuje problematiku neodkladnych/zabezpeCovacich opatreni zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych sudov v takych pripadoch moéze zasiahnut’ iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020, 1. US 96/2021, I1I. US 286/2022).

22. Vychadzajuc z prezentovanych informacii, ustavny sid konStatuje, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu zodpovedd rozhodnutiu predbezne; povahy
o zabezpeCovacom opatreni — i1ked pre staZovatelku s negativnym vysledkom, je vnuatorne
konzistentné a zrozumitel'né, priCom reaguje na vSetky skutocnosti, ktoré su podstatné
pre postudenie splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie zabezpecovacieho opatrenia. Je vecou
vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre zriadenie sudcovského
zalozného prava, pricom do vyhodnotenia dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sid zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny



nazor vSeobecného stidu nahradzat’ svojim uvazenim, ak nezistil také zadvazné vynimoc¢né okolnosti
svedCiace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
V pripade stazovatelky takéto vynimo¢né okolnosti ustavny sud nezistil.

23. V zmysle judikatury ustavného stdu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno povazovat’ taku
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1. US 96/2021).

24. Podstatu ustavnej staznosti, ktoru tvori namietka o nespravnej aplikacii a interpretacii
procesnych noriem krajskym stdom, tustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu,
a preto v tomto pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim prav stazovatel’ky tykajucich sa prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ani pripadného zasahu do jej majetkovej sféry (Cl. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu). Stazovatel'kou oznaceny ¢l. 20 ods. 5 Gstavy sa tyka zdsahu
do majetku nadobudnutého nezdkonnym spdsobom alebo z nelegdlnych prijmov, a teda nestvisi
s prejedndvanou vecou.

25. Ustavny sud na zéklade uvedeného preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56

W

ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



